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1 « L’autonomination  est   la  norme de  l’histoire  politique  de  la  Russie ».  L’Histoire  russe  de
Ključevskij  est   le  fil  dont  use  Claudio  Sergio   Ingerflom  pour  tresser  son  œuvre.  En
suivant la déconstruction et le désassemblage, empruntés à Derrida, l’auteur promet de








la  Russie :   l’autonomination  aurait  disparu  après  1861,   la  prise  du  pouvoir  par   les
bolcheviks   aurait  marqué  une   rupture   absolue  par   rapport   au  passé ;   en  un  mot
l’autonomination se serait interrompue à cause de plusieurs césures historiques.
3 Se réclamant de l’école de la longue durée des Annales et de la sémiotique historique de
Jurij  Lotman,   l’A.  –  au  contraire  –  refait   l’itinéraire  de   l’autonomination  russe,  vue
comme   un   stéréotype   propre   de   la   pensée   politique   et   aussi   comme   forme   de
mécontentement  social  (Ključevskij).  Ingerflom  décrit  toutes   les  formes  de  rébellion
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sociale,   soit   internes,   soit   internationales  qui   se   succèdent  à  partir  du  Temps  des
troubles dont certaines sont significatives d’une phase particulière : les actes des faux
Dimitri I  et  II,  l’insurrection  de  Razin,  la  figure  de  Pierre  Ier  et  la  répétition  du  style
d’Ivan IV,  la  révolte  de  Pugačev,  l’affaire  Čigirin,  pour  terminer  par  le  lien  entre  les
révolutions du XXe siècle et l’imposture permanente.
4 Adhérant  à   la  thèse  de   la longue  durée,   Ingerflom  croit  qu’à  partir  de   la  tentative
cosaque   d’installer   un   imposteur   moldave   sur   le   trône,   s’est   créé   un   précédent
historique d’escroquerie visant à délégitimer le pouvoir symbolique de celui qui régnait
et qui a été – par la suite – la réponse, à la fois du mécontentement social, parfois une
intention  étrangère  de  créer   l’instabilité  politique  en  Russie.  L’A.  analyse  beaucoup
d’éléments  pour  démontrer   que   le   samozvanstvo  est   le   coefficient  de   changement
historique et social dont parle Derrida. Son travail est le résultat d’une série d’analyses,
présentées  dans   les  Représentations  collectives  du  pouvoir  et  l’imposture  en  Russie  et   la
Naissance de la conception politique du pouvoir en Russie. Ces travaux préfigurent la thèse
selon laquelle la « représentation populaire est fondée sur l’assimilation du politique au
surnaturel ». De plus, dans Stratégies paysannes et mystifications intellectuelles, Ingerflom
souligne   deux   ordres   de   séquences   chronologiques   et   chronotopiques   concernant
l’autonomination des tsars en Russie : la première, propre au Temps des troubles, est
constituée   par   trois   étapes,   les   rumeurs   sur   la   vie   du   tsar,   la   connaissance   du
prétendant et l’éclatement de la révolte ; dans la deuxième séquence qui naît avec le
soulèvement  de  Razin,   la révolte  –  au  contraire  –  éclate  au  nom  du  tsar  régnant  et
précède la rumeur sur le tsarévitch.
5 L’autonomination  de   faux  tsars  comme  partie   intégrante  de   l’histoire  russe  se  base
toujours sur trois éléments, sources des sept documents produits directement par les
rebelles : la parole, le corps, le fait. Le tsar n’a d’existence que par acte verbal, son corps 
est  un  moyen  pour   les  rebelles  de  réclamer   la  subsistance  du  régnant  et   le   fait  est
l’union  de   tous   les  deux,   toute   action  ou  parole   contre   le   tsar  peut   être  un   fait
maléfique punissable.
6 Pour Ingerflom, la Russie avec ses éléments constitutifs d’une foi en la transcendance
mystique  anticipe   les  apories  de   la  modernité,  par  exemple  à   travers   l’écart  de   la
représentation politique entre représenté et représentant. La mystification « emblème
destiné à légitimer des mouvements collectifs, se déplace rapidement de la primauté du
rôle   individuel  à   celle  de   l’action   collective ».  L’autre   caractère   complémentaire  à
l’autonomination  est  celui  de   l’inversion  des  signes.  À  partir  de   l’introduction  de   la
mascarade par Ivan IV en 1575 alors qu’il intronise Siméon à sa place, la figure du fol en
Christ  justifie   toute   action   néfaste   entreprise   par   le   tsar   en   inaugurant   un
« isomorphisme qui relie le tsar à Dieu ».
7 Après   Razin,   la   figure   de   Pierre   le Grand   suscite   à   nouveau   une   prolifération
d’autonommés (samozvancy). En fait, à la suite de la réforme de l’Église de Pierre Ier, les
Romanov‑Antéchrist  deviennent  un   lieu   commun  de   la   contestation  populaire.   La
suppression   du   patriarcat   signe   aussi   une   personnalisation   de   l’héritage   royal
(gosudarstvo).  Pour   Ingerflom,   Pierre   le   Grand   a   « contribué   au   blocage   de   la
sécularisation et de la naissance de la politique moderne ».
8 La révolte de Pugačev se caractérise par l’ajout de la superstition civile comme élément
du paysage des révoltes populaires. L’aspect magique déjà existant prend le pas sur le
reste et donne lieu à un couple sorcier‑délateur. L’élément du merveilleux dans l’histoire
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et  mythique  du  peuple  et   l’accusation  contre  Kolčak  taxé  en  1919  d’être  un  traître
tandis que Lénine et Trotsky sont présentés comme les ministres du nouveau tsar sont
quelques‑uns  des  exemples  de   l’auteur.  « L’échec  du  politique  en  Russie »  est  déjà
présent  sous  la  plume  d’Ingerflom  dans  Les racines russes du léninisme et  Communistes
contre castrats dans lesquels l’auteur théorise une manifestation d’opposition « d’ordre
social  et  économique  aux  principes  de  base  du   régime   soviétique ».  Les   skopcy  ou
castrats ont une « attitude de recherche active », les rapprochant du grand « nombre de
faux tsars ».
11 L’idée  de   la  « présentification  bolchevique  du  passé »   (néologisme  qui  désigne  pour
Ingerflom   la   présence   du   non-contemporain   dans   le   contemporain)   est   la   base
justificatrice du fait que théorie et pratique du pouvoir soviétique convergent avec le
christianisme.
12 L’auteur   cherche   à   mettre   en   évidence   l’absence   d’une   tradition   d’État   et   la
sédimentation de strates sémantiques du passé dans le présent, de la « sacralité du tsar
au  culte  de   la  personnalité  de  Staline »  qui  ne   laisse  « pas  de  place  aux   institutions





















dictature ».   Il  paraît  donc  utile  de   lier   le  rôle  du   samozvanstvo  à   la   samobytnost′  ou
spécificité  du  parcours  russe,  c’est-à-dire   l’union  entre  histoire,  foi,   iconographie  et
coexistence  des  contraires  dans  la  pensée  politique  russe.  Selon  Jutta  Scherrer  qui  a
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